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Résumé. L’ambition de cet article est de montrer qu’un regard original porté sur 
le magnum opus  de  Karl  Polanyi,  La Grande Transformation,  ouvre  de  nouvelles 








to be Karl Polanyi’s magnum opus, The Great Transformation, opens some new pros-
pects on its analytical. This interpretation qualiies some of the Hungarian author’s 
main  critics,  directed  against  his  concept  of  desembeddedness. With  this  aim  in 





RETOUR SUR LE DÉSENCASTREMENT
polanyi ou la science économique vue comme une institution 






Choisissez, par exemple, une motivation quelconque, et organisez la production de manière qu’elle incite efec-
tivement les individus à produire ; vous aurez, en même temps, créé une image de l’Homme telle qu’il semblera 
totalement réduit à cette seule motivation. […] La motivation choisie dessinera la igure de l’Homme réel. 
Polanyi, 1977a, p. 18
INTRODUCTION
La notoriété de Karl Polanyi doit beaucoup à La Grande Transformation [GT dans 
la suite du texte]. Cet ouvrage a suscité un certain nombre de débats, dont 
un a particulièrement marqué l’histoire des idées économiques : celui oppo-
sant deux interprétations du concept de désencastrement. Dans son livre, Polanyi 
reconstruit l’histoire, au xixe siècle, de la tentative de mise en place d’une 
société de marché, venant soutenir un système inédit de coordination des 
échanges : un grand marché autorégulateur. Un tel système aurait eu comme 
caractéristique un désencastrement progressif de l’économie vis-à-vis des 
structures sociales traditionnelles : « la société est gérée en tant qu’auxiliaire 
du marché. Au lieu que l’économie soit encastrée dans les relations sociales, 
ce sont les relations sociales qui sont encastrées dans le système économique » 
(Polanyi, 1944, p. 88). C’est ainsi, par exemple, que l’on transforme peu à peu 
le travail en marchandise en l’autonomisant des solidarités traditionnelles ain 
de constituer une large ofre de travail venant alimenter un marché du travail. 
Selon certains tenants de la nouvelle sociologie économique, plus parti-
culièrement Granovetter (1985), le concept de désencastrement serait porteur 
d’une ambiguïté insurmontable. En efet, celui-ci amènerait à penser le 
monde économique hors des institutions sociales, vision vivement critiquée 
par Granovetter, pour qui il n’est tout simplement pas possible de penser 
l’économie en dehors d’une architecture institutionnelle dont le pan écono-
mique ne serait qu’une partie. Cette vision est d’ailleurs également le fait 
d’un courant auquel on associe souvent Polanyi lui-même (Chavance, 2007), 
à savoir l’ancien institutionnalisme américain. 
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Polanyi donnerait de l’acteur économique une vision sous-socialisée là où 
la sociologie économique et l’institutionnalisme s’attacheraient au contraire à 
enrichir les visions, jugées simplistes, de l’agent économique. Le désencastre-
ment est ici saisi comme la in des institutions. À l’encontre de cette position, on 
trouve un certain nombre de commentateurs optant pour une vision avant tout 
idéologique du désencastrement (Maucourant, 2005, p. 92-95 ; Le Velly, 2007 ; 
Plociniczack, 2007 ; Block, 2003) : l’économie désencastrée n’est pas un état de 
fait mais une utopie en marche, utopie consistant à croire que l’ensemble des 
problèmes relatifs à la subsistance sont solubles dans les mécanismes du marché.
L’objectif de cet article sera de montrer qu’une nouvelle interprétation 
de la GT ouvre de nouvelles perspectives dans sa portée analytique et nuance 
les critiques auxquelles elle prête le lanc, ceci en venant appuyer la vision 
idéologique du désencatrement. On utilisera pour cela la notion de performati-
vité des énoncés qui, appliquée à la science économique, prend son origine dans 
l’ouvrage collectif, dirigé par Michel Callon The Law of the Market (Callon, 1998), 
et retrouve aujourd’hui une certaine vigueur avec la parution d’un nouvel 
ouvrage collectif, Do Economists Make Market ? (MacKenzie, Muniesa et Siu, 2007). 
La performativité désigne l’idée que la science en général, l’économie en ce 
qui nous concerne ici, sculpte et forme la réalité économique plutôt qu’elle ne 
décrit la manière dont elle fonctionne1. C’est dans une telle perspective que la 
thèse de Polanyi sera appréhendée. 
Muni d’une telle interprétation, ce travail tentera de montrer que non 
seulement Karl Polanyi trouve une place au côté des institutionnalistes, mais 
également que son institutionnalisme est d’un type particulier en ce qu’il 
confère à la science économique un statut spéciique : celui d’une institu-
1  La problématique de la performativité des énoncés nous vient des travaux du linguiste John 








tion ayant une place majeure dans l’évolution des systèmes économiques. Ce 
travail montrera que le mécanisme de désencastrement peut être vu, non 
comme la réalisation efective d’une économie désencastrée, mais comme 
l’inluence d’une certaine théorie économique sur la réalité économique et 
sociale. Dans le cadre de la GT, ce sont les concepts de la théorie économique 
classique qui viennent légitimer une structure institutionnelle en place par 
le biais d’un discours naturaliste. Ainsi la théorie entraîne un phénomène de 
blocage de l’évolution des institutions.
Pour asseoir une telle argumentation, il faudra avant tout réinterpréter le 
problème du désencastrement en termes épistémologiques. On peut en efet 
noter que, en dernière analyse, la sociologie économique pointe du doigt 
la possibilité, chez Polanyi, de la réalisation d’un concept théorique, celui 
d’« économie désencastrée ».
La première partie sera l’occasion de revenir sur la critique de l’écono-
mie politique développée par Polanyi et sur la base de laquelle il est amené à 
produire un certain nombre d’outils analytiques qui serviront l’historiogra-
phie de la GT. Ce n’est qu’une fois ce travail efectué qu’il sera possible, dans 
un second temps, de souligner les problèmes épistémologiques sous-jacents au 
problème du désencastrement, problèmes que l’on sera en mesure de résoudre 
via une lecture en termes de performativité des énoncés. Réinterpréter ainsi 
Karl Polanyi nécessitera une reconstruction de sa pensée. Si la GT est avant tout 
organisée comme un récit historique, cette approche narrative est abordée en coha-
bitation avec un modèle action-structure sous-jacent2. 




2005, p. 998). L’interprétation  ici proposée de  l’œuvre de Polanyi  se  situe dans une optique 
similaire, aujourd’hui nommée narration analytique.
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1. L’ÉCONOMIE COMME PROCESSUS INSTITUTIONNALISÉ  
Polanyi ou l’impossibilité logique du désencastrement
L’objectif premier de la GT, récurrent dans l’œuvre de Polanyi, est de 
comprendre l’histoire économique et sociale au vu de grands principes d’or-
ganisation sociétale. Ces principes laissent entrevoir une épistémologie et une 
méthodologie particulières, que l’on peut à première vue qualiier d’institu-
tionnalistes. Néanmoins, c’est au regard de ces points précis que l’historiogra-
phie polanyienne semble porteuse d’une argumentation contradictoire. Dans 
un premier temps sera exposé le projet polanyien. Ce n’est que dans un second 
temps que sera dégagé ce qui semble être un problème de cohérence au sein de 
l’œuvre. Ceci conduira à développer un élément interprétatif comme réponse à 
ce paradoxe, élément qui sera utilisé dans la seconde partie de ce travail.
1.1. ÉCONOMIE FORMELLE VS ÉCONOMIE SUBSTANTIVE
Dans la GT, ainsi que dans un article intitulé « L’économie en tant que procès 
institutionalisé » (1957a), Polanyi s’attaque en premier lieu à la théorie économique 
telle qu’elle est alors pratiquée, i.e. concentrée uniquement et de façon obsession-
nelle sur « le prix comme étant le fait économique par excellence », décrivant 
ainsi « l’économie toute entière comme déterminée par les choix suscités par la 
rareté des moyens » (Polanyi, 1957a, p. 55). Ce type de théorie économique est 
dit « formel ». De manière générale, cette déinition de l’économie renvoie à celle 
qu’en donne Robbins dans son célèbre An Essay on the Nature and Signiicance of Economic 
Science3. L’objet de l’économie est ainsi réduit au choix sous contrainte. 
Polanyi veut, lui, s’engager dans une voie diférente, celle de l’économie 
substantive. Ce nouveau sens se réfère à l’économie en tant que processus insti-
tutionnalisé, i.e. comme un ensemble d’interactions constantes entre l’homme, 
agissant dans la quête de sa subsistance, et son environnement physique et 
social. Deux notions sont convoquées : celle de processus et celle d’institution. 




englobant la production, la mise à disposition et l’appropriation des biens. La 
seconde au fait que ces mouvements prennent forme au sein d’une structure 
d’interactions relevant de la coutume, de la loi, autrement dit d’un appareillage 
institutionnel. D’où le caractère institutionnalisé du processus4.
La principale critique de Polanyi envers l’économie formelle est que 
lorsque celle-ci entreprend d’étudier les économies particulières par le truche-
ment du principe « universel » du choix, elle néglige la nécessité tout aussi 
universelle pour les communautés humaines d’organiser (i.e d’institutionna-
liser) leurs subsistances sur la base d’une déinition historiquement située des 
besoins. Cet oubli débouche sur deux biais constitutifs de l’erreur économiciste 
(Polanyi, 1947a ; Polanyi, 1947b ; Polanyi, 1977a). Cette erreur est en fait la 
confusion des deux sens possibles de l’économie : 
 – En ignorant les structures institutionnelles nécessaires et particulières à chaque 
groupe social, la théorie économique formelle en arrive à considérer implici-
tement l’agencement présent comme universel et en fait la pierre de touche de 
toute analyse. Parmi ces règles particulières universalisées, on trouve d’une part 
celle de la rareté, d’autre part celle de la marchandisation généralisée, illustrée 
dans la GT par la marchandisation de la terre, du travail et de la monnaie.
 – De même qu’ils regardent les autres par eux-mêmes, les économistes voient leurs 
propres sociétés comme dirigées par des règles immuables auxquelles l’homme 
serait soumis : une « soumission volontaire et, il faut bien le dire, enthousiaste » 
(Polanyi, 1947b, p. 505). À ce titre, Polanyi airme que « le système de marché 
a profondément déformé notre vision de l’homme et de la société », ces deux 








C’est dans l’optique d’éviter ces biais que Polanyi lance le projet substantiviste de 
l’étude de l’institutionnalisation des processus économiques. Il s’agit de se défaire 
d’une analyse économique partant du seul comportement de maximisation indi-
viduelle pour tendre vers une analyse institutionnelle. Pour Polanyi, l’individua-
lisme pur a comme propriété de ixer analytiquement les institutions, ceci parce 
qu’il revient à considérer comme propre à l’humain ce qui est en réalité relatif 
aux institutions historiquement situées qui encadrent son action. Il faut donc 
accompagner l’étude de l’homme d’une étude de son environnement institution-
nel. Autrement dit, là où l’économie formelle ixe la rareté et le choix comme 
des faits anhistoriques, l’économie substantive « implies neither choice nor insuiciency. 
Man’s livelihood may or may not involve the need for choice. Custom and tradition, as a rule, elimi-
nate choice, and if choice there be, it need not induced by limiting efects of any “scarcity” of means » 
(Polanyi, 1977b, p. 27). C’est sur ces institutions que Polanyi se propose de revenir 
à l’aide d’une boîte à outils conceptuels abordée en détail dans le point suivant.
1.2. LES INSTITUTIONS SELON POLANYI
Un examen des moyens par lesquels l’économie, dans le sens de la réalité 
économique, acquiert sa stabilité – c’est-à-dire l’interdépendance récurrente de 
ses membres via son institutionnalisation – passe par l’usage « d’un nombre 
limité de modèles que l’on pourrait appeler formes d’intégration » (1957a, p. 59). 
Une première taxinomie de ces formes voit le jour dans la GT. Celle-ci sera reprise 
et modiiée dans « L’économie en tant que procès institutionnalisé » (1957a). Dans 
ce dernier texte se dégagent trois formes d’intégration empiriquement obser-
vables : la réciprocité, la redistribution et l’échange. Ce triptyque concerne très 
précisément « le mouvement des biens, qu’il s’agisse de déplacement dans l’espace 
physique ou de changement de propriétaire » (Maucourant, 2005, p. 62). Chacune 
de ces formes d’intégration renvoie à un type d’agencement (Supporting Structure) : 
la symétrie, la centralité ou le marché5. Ces systèmes sont bien plus que la simple 
agrégation d’actes individuels : « la conduite de la réciprocité entre individus n’in-




un système symétrique de groupes de parenté. Mais un simple comportement 
de réciprocité au niveau personnel ne saurait donner naissance à un système de 
parenté » (Polanyi, 1957a, p. 60). Ces structures sont nécessaires à la régularité des 
mouvements constatés à l’aide des formes d’intégration.
 – La réciprocité n’est possible que s’il existe un principe de symétrie tel que 
Polanyi le trouve explicité dans l’œuvre de l’anthropologue Bronislaw Mali-
nowski, Les Argonautes du Paciique occidental. Il y est décrit un principe d’échange 
intertribal mélanésien prenant le nom de kula, popularisé en France par les tra-
vaux de Marcel Mauss (1924). Le principe en est, brièvement, le suivant : lors 
de grandes expéditions maritimes, les navigateurs opéraient à des échanges 
d’objets précieux, voyagu’a, selon une fréquence temporelle et un sens de rota-
tion bien précis. Ces échanges étaient soumis à l’obligation de la réciprocité de 
type don-contre-don, i.e. les obligations de recevoir et de rendre : la personne 
qui reçoit se voit contrainte de rendre lors d’un voyage ultérieur. Dans le cadre 
de la kula, le mouvement réciproque des biens n’est possible que si chaque 
individu « possède » un correspondant dans une autre île. Autrement dit, la 
réciprocité ne peut s’émanciper d’une structure sociale symétrique.
 – La redistribution, que Polanyi décrit comme « un mouvement d’appropriation 
en direction d’un centre, puis de celui-ci vers l’extérieur » (1957a, p. 53), se voit 
subsumée par l’instauration d’un regroupement des richesses dans une seule 
main, en vertu de la coutume. La société doit être structurée autour d’un centre. 
 – La troisième forme d’intégration est l’échange. Elle nécessite, pour être envi-
sagée comme telle, le support d’un marché créateur de prix. Polanyi distin-
gue trois types d’échanges : l’échange opérationnel (simple passage de main 
en main), l’échange décisionnel (mouvement d’appropriation à taux ixe) et 
l’échange intégratif (mouvement d’appropriation à taux négocié). 
On peut airmer, en gros, que tous systèmes économiques […] étaient orga-
nisés selon les principes soit de la réciprocité ou de la redistribution, soit de 
l’administration domestique6, soit d’une combinaison des trois. Ces principes 
furent institutionnalisés à l’aide d’une organisation sociale qui utilisait, entre 
autres, les modèles de la symétrie, de la centralité et de l’autarcie. Dans ce 




à toutes sortes de mobiles individuels disciplinés par des principes généraux de 
comportement. Parmi ces mobiles, le gain n’occupait pas la première place. La 
coutume et le droit, la magie et la religion induisaient de concert à se confor-
mer à des règles de comportement qui lui permettaient en déinitive de fonc-
tionner dans le système économique (Polanyi, 1944, p. 86). 
Le point important de la grille polanyienne est que les mouvements sociaux qui 
s’ofrent à l’observateur à l’aide des trois outils mentaux que sont la réciprocité, la 
redistribution et l’échange, – ces trois formes d’intégration étant des outils heuris-
tiques et non des réalités extérieures – nécessitent des agencements institutionnels 
particuliers (supporting structures). À ce titre, l’action individuelle n’est possible que 
s’il existe une structure institutionnelle idoine. Ce mouvement conceptuel peut 
être qualiié d’induction à rebours en ce que Polanyi part de l’observation de la 
réalité des mouvements sociaux ain d’en déduire leurs conditions de possibilité, 
i.e. l’existence d’institutions précédant les mouvements sociaux observables. Le 
manque d’écrits épistémologiques, dont fait montre l’œuvre de Polanyi, interdit 
toute conclusion hâtive par rapport à sa méthode et au statut des concepts qu’il 
utilise. Les éléments rassemblés permettent néanmoins de penser le raisonne-
ment polanyien en termes d’argument transcendantal7 : étant donnée l’observa-
tion des comportements sociaux, et l’impossibilité d’expliquer ces derniers par le 
seul individualisme méthodologique, il ne peut en être autrement de l’existence 
de structures institutionnelles. On débouche alors sur une idée forte : les mouve-
ments économiques sont intimement liés à l’ensemble des autres structures cultu-
relles, politiques et sociales en ce que celles-ci en sont les conditions de possibilité. 
Une question se pose alors quant à l’interprétation de l’œuvre de Polanyi. 
Dans la GT (1944), Karl Polanyi revient sur le bouleversement institutionnel 
ayant touché l’Europe, et plus particulièrement le Royaume-Uni, de 1795 à 
1933. La postérité de cette analyse fut assurée par un concept majeur, celui 
de « désencastrement ». On résume souvent ce dernier par l’airmation selon 
laquelle cette période de l’histoire aurait été marquée par une autonomisation 




nelles décrites ci-dessus. L’économie de marché serait alors assimilée à une 
économie désencastrée. Or, comment envisager à la fois l’économie comme 
processus institutionnalisé de manière incontournable et une rupture d’institu-
tionnalisation, comme le suggèrerait l’historiographie de la GT ? Cette contro-
verse fut initiée par Mark Granovetter (1985), pour qui Polanyi en viendrait 
à prôner de fait une dichotomie entre sphère économique et sphère rela-
tionnelle par l’évocation même d’un processus de désencastrement. Barber 
résume clairement cette proposition : 
Polanyi décrit le marché comme « désencastré », les deux autres types 
d’échanges économiques (la réciprocité et la redistribution) n’étant plus 
« encastrés » dans les autres éléments socio-structurels et socio-culturels de la 
société. […] Notre proposition forte, contrairement à celle de Polanyi, est que 
toutes les économies sont inévitablement encastrées […] Parler de désencas-
trement du marché détourne notre attention de l’analyse de ce que représente 
cette interdépendance (1985, p. 400).
On justiie souvent ce glissement par l’aspect éminemment politique de 
l’œuvre de Polanyi : abandonnant le costume du théoricien pour celui du poli-
tique, il serait amené à négliger la cohérence analytique de son propos. 
L’analyse de la GT que propose ce travail montre les limites de la lecture 
traditionnelle donnée ci-dessus. En efet, Polanyi se défend du constat d’un 
désencastrement de fait : « Nous ne traitons naturellement pas ici d’images 
de la réalité, mais de schémas conceptuels utilisés pour les besoins de la clari-
ication. Aucune économie de marché séparée de la sphère politique n’est 
possible » (Polanyi, 1944, p. 259). Toutefois, force est de constater qu’à d’autres 
endroits, Polanyi souligne l’étroite ressemblance entre la théorie économique 
formelle et l’économie occidentale moderne : « Ce n’est que dans le cadre insti-
tutionnel de l’économie de marché que les lois du marché sont pertinentes » 
(ibid., p. 65). Ce type d’airmation justiie le renouvellement de la critique d’une 
erreur polanyienne, celle d’une conception sous-socialisée des économies de 
marché : il existe bien un type d’économie conforme à la théorie économique 
formelle. Cette critique ne passe plus par le problème du désencastrement en 
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tant que tel, mais par les faiblesses épistémologiques de l’auteur hongrois. C’est 
notamment ce que souligne Hédoin : 
Selon Polanyi, l’économie formelle est applicable aux économies modernes, car il 
y a un parallélisme efectif entre les hypothèses de l’économie formelle et la réalité 
institutionnelle des économies de marché. La conception du statut épistémologique 
dont témoigne cette thèse est celle d’un réalisme empirique selon lequel la validité 
d’une théorie dépend de la proximité de ses hypothèses avec la réalité empirique 
étudiée et que par conséquent les concepts théoriques permettent d’accéder direc-
tement à cette réalité. De fait, il ressort de cette conception que les concepts analy-
tiques sont plus ou moins une copie de la réalité étudiée (2009, p. 227).
Les origines de l’« erreur polanyienne » se trouvent dans le rapport fait 
entre phénomènes économiques et concepts utilisés par l’économiste. C’est 
sur ce débat qu’il faudra rebondir ain de proposer une nouvelle interpréta-
tion des travaux de Polanyi. L’objectif sera de nuancer le lottement conceptuel 
polanyien en tentant de l’expliquer par la démarche particulière qu’il emploie. 
1.3. LES FAIBLESSES ÉPISTÉMOLOGIQUES DE POLANYI
Avant toute chose, il convient de préciser quel est le sens du terme « insti-
tution » et quel est le statut que l’on accorde à cette notion. Il existe au moins 
deux manières de l’envisager, deux perspectives indissociables : 
 – une perspective ontologique, reposant sur la question de la nature de la réalité ; 
 – une perspective épistémologique, concernant le statut des conceptualisations 
utilisées et leurs relations avec l’objet de la pensée.
Dans la première perspective, l’intérêt est porté sur l’existence réelle de 
l’institution. Alors que dans le cadre de l’individualisme le plus pur8 (qu’il est 
possible de nommer ici « individualisme ontologique ») on considère que seuls 
les individus constituent la réalité sociale et que toute étude part irrémédiable-
ment d’eux, une approche institutionnaliste estimerait qu’il existe, au-delà des 
8  L’exemple parfait de ce point de vue reste Mises qui ne confère aucune réalité ontologique 
au groupe en tant qu’entité réelle, ceci sur  la base de  l’afirmation selon  laquelle seuls  les 
individus ont des buts et des intérêts (principe de Popper-Agassi).
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individualités, des structures qui les surpassent : groupes, sociétés, règles, tradi-
tions, coutumes, ce qu’on nomme ici de manière générique « institutions ».
La seconde perspective se penche sur l’institution comme outil de compré-
hension du réel. La notion d’institution renvoie alors à un simple outil concep-
tuel. Il est ainsi possible de considérer que ce concept a le pouvoir de nous 
donner un accès direct aux choses que l’on observe, ou bien qu’il existera 
toujours un écart irréductible entre les mots et les choses. Il convient de conser-
ver à l’esprit cette distinction et de constamment se demander si un ensemble 
de propositions prétend se référer à la chose en soi (point de vue ontologique) 
ou au concept que l’on utilise (point de vue épistémologique). Cette pluralité 
de sens conduit bien souvent à produire des énoncés abscons. Il semble que 
Polanyi tombe régulièrement dans cet écueil, le lecteur ne sachant plus à quel 
niveau se situe son discours. Cette confusion est, selon la lecture proposée ici, le 
cœur de l’erreur polanyienne soulignée par la nouvelle sociologie économique. 
Ain de le comprendre, il faut démêler les deux perspectives de l’institutionna-
lisme (ontologique et épistémologique) dans le travail de Polanyi. 
– Perspective ontologique : quelle est la nature de la réalité ? D’un point 
de vue ontologique, l’approche de Polanyi est réaliste. Par réalisme ontologique on 
entend ici toute démarche ayant comme point de départ le postulat que l’objet 
d’étude ultime des sciences existe toujours indépendamment (au moins en 
partie) des représentations que l’on s’en fait. Chez Polanyi, l’institution en tant 
qu’objet d’étude (i.e en tant que référent) est réelle. Comme indiqué ci-dessus, 
c’est parce qu’il est impossible de penser l’action individuelle sans institutions 
qu’est postulée l’existence réelle de ces dernières. C’est donc au nom d’un prin-
cipe de causalité que les institutions sont considérées comme existantes : sans 
institutions, les régularités sociales seraient absentes, et aucune décision ne 
pourrait être prise en raison d’une incertitude fondamentale quant aux actions 
d’autrui. Il semble donc qu’il soit possible de classer Polanyi du côté d’une 
approche réaliste en ce que les concepts de groupe humain, d’institution sont 
censés renvoyer à des entités réelles c’est-à-dire dotées d’un pouvoir causal. 
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– Perspective épistémologique ou la manière d’aborder le monde : À l’in-
térieur du cadre du réalisme ontologique, la perspective épistémologique fonde 
la distinction entre réalisme empirique et réalisme transcendantal, catégories 
empruntées à Lawson (1997, p. 48 ; 2003, p. 220). Ces deux positions se confron-
tent sur le terrain de la nature des théories utilisées pour l’étude des entités 
réelles du monde. Ce que Tony Lawson nomme réalisme empirique consiste en 
l’idée que ces théories ont la capacité d’atteindre directement les phénomènes 
à travers une correspondance entre ces énoncés et faits observés. Le réalisme 
transcendantal relève lui l’existence d’un écart irréductible entre l’objet et la 
connaissance de l’objet9. Sur cette distinction, Polanyi est loin d’être clair. Si, 
comme évoqué ci-dessus, Polanyi peut être considéré comme un partisan du 
second type de réalisme en ce qu’il use d’une ligne argumentative selon laquelle 
la simple observation des régularités sociales ne peut être une in en soi et 
qu’il est nécessaire de comprendre les causalités sous-jacentes du monde social 
via une conceptualisation idoine construite en fonction d’un questionnement 
particulier, d’un autre côté, ceci paraît entrer en contradiction avec certains 
de ses propos. Notamment : « cette conception de l’économie comme siège de 
phénomènes tels que la répartition (des biens et salaires), l’épargne, l’obtention 
de surplus par le marché, la formation des prix, provient du milieu occidental 
du xviiie siècle et est certainement judicieuse dans le cas des agencements insti-
tutionnels d’un système de marché, dès lors que les conditions réelles satisfont 
en gros les hypothèses ixées par le postulat d’économie » (Polanyi, Arensberg 
et Pearson, 1957, p. 50). Il est ici envisagé une correspondance historiquement 
située entre théorie économique formelle et réalité économique, c’est-à-dire la 
possibilité de construire une théorie conceptuellement désincarnée. C’est de 
cette confusion qu’émerge le débat autour de la notion de désencastrement : 
en évaluant la théorie économique à la lumière de sa pertinence empirique, 
Polanyi ouvre la porte à la possibilité d’une société désencastrée, soumise à une 
économie de marché, correspondant à la description de l’économie formelle. 
9  « the world is composed not only of events and states of affairs and our experiences or impres-
sions, but also of underlying structures, powers, mechanisms and tendencies that exist, wether or 
not detected, and govern or facilitate actuel events. » (Lawson, 1997, p. 21).
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L’économie de marché est donc assimilée à la théorie économique formelle 
réiiée en raison d’un conformisme entre réalité sociale et théorie, position 
révélatrice du réalisme empirique de Polanyi.
À l’encontre de cette lecture, la thèse ici défendue est que Karl Polanyi 
ne décrit pas une théorie réiiée, mais un lien spéciique entre les représen-
tations des économistes et la réalité des institutions. À suivre Michel Callon, 
la GT « est aussi, et avant tout, une des rares tentatives de faire le lien entre 
science économique et économie [au sens de la réalité économique], avec une 
convaincante analyse du rôle de la théorie économique, telle celle de Ricardo, 
dans la construction d’un marché du travail » (1998, p. 2). Callon fait ainsi de 
Polanyi un précurseur de la théorie de la performativité des énoncés, défen-
dant l’idée selon laquelle « La science économique, au sens large du terme, 
performe, modèle et formate la réalité, plutôt qu’elle n’observe la manière 
dont elle fonctionne » (idem). Néanmoins, cette interprétation passe à côté 
du problème polanyien : insister sur le lien créateur entre discours théorique 
et réalité n’exclut pas le problème originel, à savoir celui d’une conception 
désencastrée de l’économie de marché. Sauf à penser la théorie économique 
non plus comme un simple discours mais comme une institution forgeant 
les croyances individuelles. Considérons toute théorie scientiique comme 
une façon particulière de classer les objets observés prenant la forme d’une 
représentation. L’économie formelle peut ainsi être ramenée à un mode de 
classiication des choses sur la base du présupposé de la rareté. Elle ne consti-
tue donc pas une réalité en soi (un état de désencastrement), mais un bloc 
interactif : la théorie économique (abordée comme une institution), pris dans 
ses relations avec les autres institutions humaines. L’hypothèse posée dans la 
GT pour tenter de dégager les structures internes du monde social n’est pas 
celle d’une réiication des concepts de l’économie politique formelle mais 
de l’existence du lock-in d’un agencement entre théories économiques et une 
forme particulière d’institution de l’échange. Ce blocage a pour nom désen-
castrement : la théorie économique est une partie de l’économie réelle, non 
en ce qu’elle crée ex nihilo une économie désencastrée conforme à ses modes 
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de pensée, mais en ce qu’elle produit des représentations qui inluencent 
l’évolution institutionnelle. Le concept de désencastrement est un outil de 
l’économie substantive servant l’étude de l’économie formelle et de ses rela-
tions avec l’ensemble de la structure institutionnelle dont le monde social est 
traversé. Cette relation débouche sur une complémentarité institutionnelle non-évolu-
tive et auto-renforçante, autrement dit sur un phénomène de renforcement entre 
institutions économiques et théories économiques : le discours de l’écono-
mie formelle bloque l’évolution des institutions. Ce mouvement de blocage 
est une caractéristique essentielle des travaux de Polanyi. Ainsi, l’économie 
formelle n’est pas qu’une méthode théorique contre laquelle Polanyi se bat, 
mais également son objet d’étude principal.
Cette lecture peut paraître étriquée tant Polanyi se hâte de placer écono-
mie formelle et substantive sur un même plan épistémologique. Néanmoins, si 
l’écart entre théorie et réalité n’est pas souligné dans les textes principaux de 
Polanyi, notons qu’un de ses écrits relatifs au calcul socialiste (1922) contient 
une lecture moins équivoque. Il y distingue les faits économiques, les concepts 
comptables et la théorie économique comme trois éléments diférents mais 
évoluant de concert : les concepts comptables sont des interprétations du monde, 
la théorie économique constitue une réinterprétation des concepts comptables. 
Les faits économiques sont donc bien séparés de leur conceptualisation par le 
biais d’interprétations. Par exemple : « la façon de réaliser cette vue d’ensemble 
[vue de l’économie réelle par la comptabilité] est toutefois diférente pour 
chaque type d’économie, car ce que nous voulons en retirer est, à chaque fois, 
diférent. En termes simples, la tâche de chaque système particulier de comp-
tabilité est donc la suivante : elle doit nous fournir un éclairage chifré sur les 
questions que nous nous posons à propos de cette économie » (ibid., p. 289). S’il 
existe une indépendance entre théorie et réalité10, celle-ci n’est que partielle car 
ces deux ensembles interagissent, le monde social étant avant tout un monde 
de représentations inluencé par les théories économiques. 
10  Humphreys  (1969, p. 170)  souligne de plus  l’attachement de Polanyi  à une épistémologie 
nominaliste dans les sciences sociales.
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Interpréter Karl Polanyi en ces termes revient à en faire le porteur d’une 
perspective nouvelle considérant la science économique comme une institu-
tion. Une fois posée cette hypothèse interprétative venant nuancer les points d’achop-
pement épistémologiques auxquels il a été tenté de raccrocher le problème du 
désencastrement, il convient de voir concrètement la manière dont Polanyi suit 
cette route. C’est dans ce sens que la seconde partie réinterprète plus en détail 
la GT. Pour cela, il faudra dégager les mécanismes de la dynamique institution-
nelle en action dans l’historiographie que Polanyi construit. 
2. KARL POLANYI 
OU L’ÉCONOMIE FORMELLE COMME INSTITUTION
Faisant l’histoire d’un changement majeur dans le déroulement de la vie 
sociale, la GT dévoile la manière dont Polanyi envisage la dynamique institution-
nelle. L’économie substantive, pour s’écarter de l’erreur économiciste, doit se 
déprendre des considérations naturalistes consistant à voir la source du change-
ment au sein de la nature humaine elle-même. Ainsi, par exemple, là où Adam 
Smith voit l’origine de la division du travail dans une propension individuelle 
au troc11, l’économie substantive s’attache à relever les processus historiques et 
institutionnels constitutifs de ce fait social. Pour ce faire, Polanyi superpose à la 
fois une théorie économique du changement institutionnel et une historiogra-
phie venant appuyer ses propos. Dans les deux cas, le discours de l’économiste 
occupe une place prépondérante : « Pour comprendre le Fascisme allemand nous 
devons revenir à l’Angleterre de Ricardo » (Polanyi, 1944, p. 54). On reviendra, 
dans un premier temps, sur le récit raisonné de Polanyi, avant d’en tirer une 
interprétation du modèle théorique qu’il utilise.











L’histoire de la GT est celle de la domination grandissante, mais jamais totale, 
de l’échange sur les autres formes d’intégration. L’échange économique (au sens 
marchand du terme) se serait peu à peu désencastré du reste des relations sociales 
pour tendre vers la constitution d’un grand Marché Autorégulateur nécessitant 
l’appui institutionnel de l’ensemble des structures sociales : « la maîtrise du 
système économique par le marché a des efets irrésistibles sur l’organisation toute 
entière de la société, elle signiie tout bonnement que la société est gérée en tant 
qu’auxiliaire du marché. Au lieu que l’économie soit encastrée dans les relations 
sociales, ce sont les relations sociales qui sont encastrées dans le système écono-
mique » (Polanyi, 1944, p. 88). Ainsi, s’appliquerait à l’ensemble de la société un 
modèle institutionnel supporté par un type unique de motivation : l’appât du 
gain, alimenté par l’aiguillon de la faim (nous y reviendrons). Polanyi explique 
cette évolution par l’émergence d’une croyance concernant le caractère à la fois 
naturel et inévitable de cette mutation institutionnelle, croyance difusée par la 
science économique. C’est très précisément de cette mentalité de marché (1947b) que 
Polanyi fait l’histoire. Comme le souligne Plociniczak : « La Grande Transformation 
révèle, plus que l’institutionnalisation d’un Marché Autorégulé efectif, la tenta-
tive et l’échec d’institutionnalisation d’une forme de connaissance agissante 
socialement élaborée, mais partiellement partagée » (2007, p. 208). Cette menta-
lité de marché, nécessaire au bon fonctionnement d’un grand marché autorégu-
lateur, se compose de deux types de croyances : 
 – une croyance relative à la motivation première de l’Homme : on construit 
peu à peu l’image d’un être humain gouverné uniquement par un type de 
rationalité de type moyens-ins dans un contexte naturel de rareté ;
 – des croyances relatives aux lois générales de l’économie, principalement à la 
constitution des salaires.
Ces deux types de croyances ont transformé l’image de la société, celle-ci 
étant dès à présent considérée comme un simple auxiliaire du marché. C’est 
ainsi que l’ensemble des objets sociaux sont peu à peu considérés comme 
des marchandises. Or, pour Polanyi, ces caractéristiques anthropologiques et 
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institutionnelles sont avant tout une construction historiquement située que la 
science économique cristallise en difusant un discours naturaliste alimentant 
la mentalité de marché. L’économie formelle ne devient pas réelle, elle justiie 
simplement la conservation d’un système institutionnel particulier dont l’ori-
gine est à chercher hors du discours scientiique : à savoir l’extension de la 
place de la machine dans la processus productif12.
La pénétration et la difusion de la machine ont rendu nécessaire la produc-
tion de masse ain d’optimiser l’amortissement de ces coûteuses installations. 
Cette nouvelle structuration industrielle force alors à substituer le mobile du 
gain à celui de la subsistance, en ce que produire toujours plus devient la condi-
tion même de la production : gain et subsistance deviennent synonymes (appât 
du gain). À ce stade est commise une première erreur théorique de générali-
sation ethnocentriste de la part de la théorie économique formelle : c’est en 
observant ce phénomène en marche qu’Adam Smith (selon Polanyi) construit 
la fable de l’homme naturellement porté vers le troc via sa « psychologie de 
marché ». Est ainsi naturalisée une anthropologie pourtant (conformément à 
l’économie substantive) historiquement située : « des principes de comporte-
ments de ce genre ne peuvent trouver leur application que si les modèles insti-
tutionnels existants s’y prêtent » (Polanyi, 1944, p. 77). Cette erreur sera la base 
d’une légitimation morale de la seule recherche de l’intérêt individuel13.
Le corollaire de la cherté de la machine, et du modèle comportemental 
auquel elle est propice, est l’obligation de garantir l’approvisionnement régulier 
en facteurs de productions, soit en travail, en terre et en monnaie. « On devait 












– en d’autres termes comme marchandises » (ibid., p. 111). Pour ce qui est du 
travail, cette « marchandisation » se it en deux étapes juridiques14. La première 
fut la mise en place des lois sur les enclosures, qui jetèrent les fermiers néces-
siteux hors de la pratique agricole et permirent la création d’un prolétariat 
rural de masse. L’obligation de clôturer les parcelles ne put être respectée de 
tous en raison du coût de tels travaux, ce qui conduisit à une redistribution des 
terres ainsi qu’à un renvoi de leurs ex-propriétaires sur le marché du travail. 
La seconde étape fût le Poor Law Amendment Bill de 1834, selon Polanyi le point 
de départ véritable du capitalisme moderne. Il met in à la loi du Speenhamland, 
qui garantissait à chacun un revenu de subsistance. De cette manière, l’armée 
de réserve suscitée par la loi sur les enclosures est désormais dans l’obligation 
vitale de se proposer aux portes des usines (aiguillon de la faim), garantissant 
aux producteurs une mise à disposition continue de la main d’œuvre.
On a jusqu’ici décrit la manière dont un choc, l’introduction de la 
machine, a inluencé 1) les comportements individuels et les hypothèses 
habituelles quant aux conditions de survie (il faut produire plus, il faut ofrir 
son travail à l’industrie naissante) ; 2) le contenu de la théorie économique 
(la généralisation théorique d’un fait particulier) ; 3) les institutions formelles 
(la mise en place de nouvelles lois). Conformément à la problématique ici 
traitée, il convient de se concentrer sur le mécanisme de rétroaction entre 
science économique et structures institutionnelles. En efet, si les réformes 
se mettent en place, c’est en partie grâce à la médiation de la théorie écono-
mique qui tourne son regard vers la société : 
L’esprit de l’homme, saisi d’une inquiétude nouvelle, se tourna vers sa propre 
communauté […] les hommes dirigèrent leurs regards sur leur propre collectif, 
comme s’ils en avaient auparavant négligé la présence. Un monde fut découvert 
dont on n’avait pas même suspecté l’existence, celui des lois qui gouvernent 
une société complexe (Polanyi, 1944, p. 121). 
14  Notre  lecture  sera naturellement  tronquée. Nous nous concentrerons  ici  sur  le cas du 




Ce regard, que constitue la théorie économique classique, prend forme en 
Angleterre durant la période pré-Poor Law Amendment Bill, celle du Speenhamland. 
Entre 1795 et 1834 est mis en place un barème de complément salarial 
indexé sur le prix du pain. Ce barème eut comme efet réel, toujours selon 
Karl  Polanyi, de faire tomber les salaires jusqu’au niveau de subsistance, car 
« personne ne travaillerait pour un salaire s’il pouvait gagner sa vie sans rien 
faire » (ibid., p. 115) dans le cadre d’un système où le salaire dépasse rarement 
ce même minimum de subsistance assuré par Speenhamland. À ce titre, « En l’es-
pace de quelques années, la productivité du travail se mit à baisser au niveau de 
celle des indigents, ce qui fournit aux employeurs une raison supplémentaire 
pour ne pas augmenter les salaires au-delà de ce que ixait le barème » (idem). La 
seconde erreur économiciste, après celle de la naturalisation de l’appât du gain, 
fut de considérer la stagnation des salaires au niveau de subsistance comme le 
résultat de lois économiques naturelles, respectivement la loi des rendements 
décroissants et la loi de population15, alors même que « l’élément naturaliste 
des fondements de l’économie orthodoxe est la conséquence des conditions 
créées en premier lieu par le système de Speenhamland » (ibid.,  p. 170). La 
découverte des lois sociales a été le facteur accélérant de la mutation en marche 
par le biais du réformisme (Poor Law Amendment Bill). Si chez Smith, nous dit 
Polanyi, la sphère économique n’était pas soumise à des lois propres, son fonc-
tionnement étant en accord avec la nature humaine, pour une nouvelle géné-
ration de penseurs sociaux (Townsend, Ricardo, Malthus) les lois extérieures 
et naturelles s’imposent à l’Homme : « Par quelle loi l’ouvrier est-il destiné à 
obéir à un maître auquel il n’est lié par aucun lien légal ? Quelle est la force 
qui sépare les classes de la société comme si elles étaient des espèces difé-
rentes d’êtres humains ? et qu’est-ce qui maintient l’équilibre et l’ordre dans 
cette collectivité humaine qui n’invoque pas, ne tolère pas même l’intervention 
du gouvernement politique ? » (ibid., p. 160), voici les questions en jeu. Pour y 
répondre, on convoque les lois économiques précitées. C’est au nom de celles-ci 
que Ricardo et Malthus se prononcent pour l’abolition des réglementations sur 
15  « Dans  les deux cas,  les  forces en  jeu étaient  les  forces de  la Nature,  l’instinct sexuel des 
animaux et la croissance de la végétation dans un sol donné » (Polanyi, 1944, p. 172).
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les pauvres16. « Le libéralisme économique, dont l’intérêt était purement acadé-
mique, s’enhardit et devient d’un activisme sans borne » (ibid., p. 187). Pour les 
classiques (Malthus et Ricardo), la situation sociale désastreuse qui accompagne 
cette période de l’histoire (venant contredire la proposition smithienne selon 
laquelle l’abondance se répercute sur le peuple) est le fruit de la conjonction 
entre une mauvaise loi (Speenhamland) et une tendance naturelle de l’écono-
mie à ramener les salaires à un niveau de subsistance. D’une part les salaires 
se maintiennent à un niveau de subsistance, il ne saurait en être autrement, 
d’autre part Spennhamland serait un non sens en ce qu’elle « désinciterait » au 
travail et entraverait purement et simplement l’essor naturel de l’économie de 
marché. Mais, si pour ces auteurs il convient de réformer en tenant compte des 
lois naturelles de l’économie ainsi que d’un certain but socialement déini (par 
exemple, le plus grand bonheur pour le plus grand nombre17), il en est tout 
autrement pour Joseph Townsend qui pousse au plus loin le cynisme écono-
mique dans sa Dissertation on the Poor Laws : « La faim apprivoisera les animaux 
les plus féroces, elle apprendra la décence et la civilité […] la faim seul peut 
éperonner et aiguiller [les pauvres] pour les faire travailler, et pourtant nos lois 
ont dit qu’ils ne doivent jamais avoir faim » (cité par Polanyi, 1944, p. 158). À 
partir de 1840, toujours selon Polanyi, l’activisme cesse d’être dirigé par le désir 
d’améliorer la situation socioéconomique pour s’intégrer au sein d’une véri-
table foi. Toute entrave aux « lois » du marché est contre-productive et nuisible : 
On croit désormais que le marché autorégulateur découle de lois inexorables 
et de la Nature et qu’il est d’une nécessité inéluctable que le marché soit libéré, 
qu’il soit débarrassé de toute entrave. La création d’un marché du travail est 
un acte de vivisection pratiqué sur le corps de la société par ceux qui se sont 











endurcis à la tâche grâce à l’assurance que seule la science peut donner. Les 
lois sur les pauvres doivent disparaître (ibid., p. 174).
L’idée première de Polanyi est donc que les économistes classiques ont renvoyé 
à la société une vision biaisée en se laissant piéger par le système institutionnel de 
Speenhamland : appât du gain, loi des rendements décroissants et loi de la popu-
lation, bien qu’étant de concepts explicatifs forgés dans et pour un système institu-
tionnel précis, sont naturalisés et agissent en retour sur l’évolution institutionnelle 
via le réformisme social d’une part, la difusion d’une mentalité de marché de 
l’autre. Pour Polanyi, Speenhamland « a donné l’apparence d’une économie de 
marché à ce qui était en réalité le capitalisme sans marché du travail » (ibid., p. 171).
Parallèlement à ce mouvement de transformation, structuré et ampliié 
par la théorie économique, Polanyi identiie un contre-mouvement basé sur 
une dynamique similaire. Les nouvelles structures institutionnelles destinées à 
répondre au stimulus de la machine vont créer de nouvelles conditions de vie 
entraînant une réaction de la part des populations. Car si le travail est trans-
formé en marchandise, celle-ci n’est que ictive en ce qu’on ne peut la manipuler 
impunément sans afecter l’homme qui en est le porteur : 
Permettre au mécanisme du marché de diriger seul le sort des êtres humains 
et de leur milieu naturel, et même, en fait, du montant et de l’utilisation du 
pouvoir d’achat, cela aurait pour résultat de détruire la société. Car la préten-
due marchandise qui a pour nom « force de travail » ne peut être bousculée, 
employée à tort et à travers, ou même laissée inutilisée, sans que soit égale-
ment afecté l’individu humain qui se trouve être le porteur de cette marchan-
dise particulière » (ibid., p. 108). 
L’homme étant bousculé, on voit émerger au Royaume-Uni un certain 
nombre de contre-forces. En 1784, alors que les conditions du travail industriel 
se dégradent, David Dale crée l’usine de New Lanark en Écosse, fabrique de 
coton autour de laquelle prend place un village aux conditions de vie « décentes » 
(arrêt de la journée de travail à 19h, écoles pour les enfants etc.). De nombreuses 
communautés leurissent sur le même modèle. La volonté ouvrière se matéria-
lise elle par une forte poussée syndicaliste. Le 17 juin 1779, devant l’ampleur de 
la situation, William Pitt premier ministre anglais, fait alors voter une loi inter-
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disant toute forme de coalition. Celle-ci sera à l’origine de nombreuses rébel-
lions ouvrières, dont le luddisme reste l’épisode le plus célèbre, jusqu’en 1825 et 
le rétablissement du droit d’association. C’est alors que un certain Robert Owen 
crée le Great Consolidated Trade Union, se proposant de regrouper un certain nombre 
de syndicats déjà existants. « À l’origine, le mouvement owénien n’était ni un 
mouvement politique ni un mouvement ouvrier. Il représentait les aspirations 
des gens du peuple, frappés par l’avènement de l’usine, qui voulaient décou-
vrir une forme d’existence qui ferait de l’homme le maître de la machine » 
(Polanyi, 1944, p. 225). Ce mouvement connaîtra un succès sans précédent 
(plus de 500 000 adhérents), puis une violente répression avant de se réin-
carner dans la Charte du Peuple en 1838. Le mécontentement social monte 
donc de l’individu bousculé et se matérialise en structures institutionnelles 
(syndicats, communautés etc.). Mais, et ce point ressort particulièrement dans 
les textes plus tardifs de Polanyi, (1947b ; 1977a), le mythe de la possibilité d’un 
marché autorégulateur ne prend jamais véritablement in, essentiellement en 
raison de la persistance d’une mentalité de marché, relayée par la domination de 
l’économie formelle au sein de la structure théorique.
Pour en revenir au marché autorégulateur, il a été le fruit de la rencontre 
entre un état spéciique de l’histoire européenne et une mentalité relayée par 
les théories sociales. Comme le rappelle Maucourant, la grande thèse du récit 
polanyien est « le rôle structurant des représentations dans la fabrique de la 
société » (2005, p. 130). Les représentations collectives ont été un moteur du 
mouvement engagé au milieu du xixe siècle, le vecteur performatif des idéolo-
gies libérales, ce qui faisait dire à Hutchison en 1851 « Nous sommes dirigés 
par les philosophes et les économistes » (cité par Maucourant, 2005, p. 130). 
Pour Polanyi, le terme de la construction d’un grand marché se manifeste par 
l’apogée du contre mouvement avec quatre grands évènements : le New Deal, 
le Front populaire, le soviétisme et le fascisme, qui induisent de nouveaux 
rapports institutionnels : « inévitablement, la société prit des mesures pour se 
protéger, mais toutes ces mesures, quelles qu’elles fussent, compromirent l’au-
torégulation du marché, désorganisèrent la vie industrielle, et exposèrent ainsi 
la société à d’autres dangers » (Polanyi, 1944, p. 22).
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L’historiographie polanyienne intègre donc de manière patente le discours 
économique comme facteur d’évolution institutionnelle, en jouant à la fois sur 
les mentalités et sur les structures juridiques. 
2.2. UNE RECONSTRUCTION 
DE L’HISTORIOGRAPHIE POLANYIENNE
L’observation localisée d’un changement institutionnel permet de dégager 
le rôle de la science économique au sein d’une structure théorique uniiée. Pour 
être plus précis, le présent travail identiie dans l’historiographie polanyienne 
une conceptualisation du monde social en ensembles, en blocs distincts et inter-
connectés permettant de comprendre la réalité sociale comme un ensemble 
structuré d’éléments interdépendants. Ces blocs, et les relations qui les unissent 
serviront à éclaircir  les mécanismes causaux à l’œuvre chez Polanyi. Ils sont 
au nombre de trois : un bloc de l’action, un bloc formel, un bloc théorique. 
L’articulation de ces blocs sera la base d’une reconstruction rationnelle qui 
permettra à la fois de réinterpréter l’écrit principal de Polanyi dans le sens de 
la notion de performativité des énoncés théoriques, mais également de généra-
liser le raisonnement polanyien en un ensemble conceptuel utile à l’explication 
et à la compréhension du phénomène de la performativité au-delà de l’épisode 
historique que l’auteur prend en considération.
 – Le bloc de l’action : Il constitue le niveau de l’action individuelle socialisée. L’ins-
titution, en tant que règle, nécessite un niveau de croyance, i.e une certaine 
institutionnalisation des esprits, ceci ain que la règle atteigne un niveau d’au-
to-exécution suisant pour ne pas être remise en cause. En d’autres termes, 
le niveau d’opérationnalité du bloc formel dépend en partie du degré de 
croyance des individus. Cette croyance se fonde sur l’expérience quotidienne, 
elle peut être inluencée directement par le bloc théorique, via l’éducation ou 
tout autre média, et/ou par un processus d’essais-erreurs induit par le chemi-
nement de l’individu dans le monde. Ce monde peut être celui de la nature 
ou celui de l’institution formelle qui se déinit elle-même par ses règles constitu-
tives18. C’est au niveau du bloc de l’action qu’est placé le principe d’imaginaire 
18  La notion de règle constitutive est empruntée à John Searle Par opposition aux règles régu-
latives, qui encadrent une activité déjà existante, les règles constitutives créent la possibilité 
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social. Par imaginaire social, on entend une croyance collective tacite, en ce 
qu’elle semble naturelle à celui qui la soutient.
 – Le bloc formel : Niveau de la règle formelle en tant que résultat des construc-
tions humaines. Ces règles peuvent provenir du bloc de l’action, en ce qu’est 
rendu formel ce qui ne l’était pas (la coutume, les pratiques informelles etc.). 
Une règle peut alors répondre à un besoin défendu par les individus par le 
biais, pour reprendre l’expression de Commons, de transaction de réparti-
tion19 : la lutte pour un ordre particulier. L’établissement de ces règles passe 
également par le bloc théorique, essentiellement par le rôle d’ingénieur so-
cial qu’endosse l’homme de science. 
 – Le bloc théorique : Ce bloc est le point central de l’argumentation. Il fait oice 
de média en ce qu’il observe, théorise et restitue le monde qu’il observe et 
difuse ses théorisations aux niveaux du bloc formel et du bloc de l’action 
en investissant les consciences collectives (ceci via des formes diverses, on 
pense naturellement à l’éducation mais ce lien est loin d’être le seul). La 
science crée des concepts à travers lesquels les agents envisagent le monde. 
Cette vision, nécessairement biaisée par la conceptualisation scientiique, 
sert de base à leurs anticipations. 
Cette typologie20 est à saisir au sens d’un homomorphisme structurel 
entre les diférents niveaux de la structure sociale (société, groupe, entre-
prise, famille etc.). Par exemple, le processus d’essai/erreur peut très bien 
saisir les actions-réactions des institutions formelles agissantes. De plus, 
notons que ces blocs ne constituent que des idéaux-types. Les frontières qui 
les séparent sont donc poreuses et variables en fonction du point de vue de 
l’observant, d’où cet homomorphisme structurel. Cette interprétation de la 
d’une activité. L’exemple le plus courant est celui d’un jeu : il existe par ses règles, et ne peut 
évoluer indépendant d’elles. 










structure théorique implicite des travaux de Polanyi permet de réinterpré-
ter sa démarche historico-narrative connexe. Elle constitue en quelque sorte 
ce que Bruce Caldwell appelle un basic economic reasoning (2002) : un moyen 
heuristique simple, servant à l’interprétation du monde. Le cas est ici parti-
culier en ce que ce modèle est utilisé pour lire les travaux de Polanyi, ceux-ci 
étant eux-mêmes une lecture particulière du monde. 
Reprenons l’histoire de la GT en utilisant cette conceptualisation en 
trois blocs. La première étape de l’histoire est l’apparition et la difusion de 
la machine au sein de l’appareil productif (sur la Figure 1 : mouvement 1). 
Cet événement vient perturber les habitudes des individus en ce que la règle 
de survie en place se trouve inopérante (processus d’essai/erreur). Cette gêne 
donne lieu à une demande de changement institutionnel : les producteurs ont 
besoin de sécuriser leurs entrées de facteurs de production (2 : transaction 
de répartition). La règle change, les lois sur les pauvres sont abrogées (3). La 
science économique forge son regard sur le monde pré-Poor Law Amendment Bill 
(4), elle en tire les conclusions théoriques que l’on sait (loi des rendements 
décroissants et loi de population). Ce raisonnement théorique donne lieu à des 
recommandations politiques (Malthus et Ricardo soutiennent l’amendement), 
ainsi qu’à un changement de représentations sociales (5) entraînant une légi-
timation de l’agencement institutionnel en place. C’est le sens de la citation 
polanyienne située en épigraphe de cet article : 
Choisissez, par exemple, une motivation quelconque, et organisez la produc-
tion de manière qu’elle incite efectivement les individus à produire ; vous 
aurez, en même temps, créé une image de l’Homme telle qu’il semblera tota-
lement réduit à cette seule motivation. […] La motivation choisie dessinera la 
igure de l’Homme réel (Polanyi, 1977a, p. 18).
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Figure 1 : le pattern model polanyien21
Du point de vue de l’économie substantive, le discours économique vient 
légitimer une évolution vers un agencement de formes d’intégrations et de 
supporting structure, i.e. échange et marché, ceci en renvoyant une image biaisée de 
la société, c’est-à-dire à la fois au niveau du bloc de l’action et du bloc formel22. 
Ainsi, l’idée d’un homme guidé uniquement par des considérations matérielles 
fut naturalisée et difusée par les sciences économiques : 
C’est cet utilitarisme pratique, ainsi généralisé, qui a forgé, de manière décisive, la 
compréhension qu’a l’homme occidental de lui-même et de sa société. En ce qui 
concerne l’Homme, nous fûmes amenés à accepter l’idée que ses motivations sont 
soit « matérielles » soit « idéales » et que les forces qui contribuent à l’organisation 








S’est alors développée la croyance en la possibilité d’une société dirigée 
entièrement par des motifs économiques, une société gérée en tant qu’auxiliaire du 
marché : « c’est ainsi que l’erreur a consisté à poser une équivalence entre l’éco-
nomie humaine en général et sa forme marchande » (ibid., p. 12).
Cette fonction du bloc théorique ne serait pas en soi un problème pour 
Polanyi si l’erreur économiciste, se traduisant par une inertie institution-
nelle, n’avait pas vu le jour : la science économique, en difusant une image 
d’un ajustement institutionnel donné, ralentit le processus d’évolution23. Une 
question survient naturellement : sommes-nous toujours dans une société de 
marché caractérisée par la croyance en un grand marché autorégulateur ? La 
réponse apportée par la GT semble être négative : « Après un siècle d’“amé-
lioration aveugle”, l’homme restaure son “habitation” » (Polanyi, 1944, p. 322). 
Néanmoins, cela est moins clair dans ses textes ultérieurs. Le schéma interpréta-
tif en termes de dynamique institutionnelle, incorporant la science économique 
elle-même, permet de nuancer cette réponse. Si la transformation décrite par 
Polanyi n’est plus un état de désencastrement ou d’encastrement de fait, mais 
une dynamique de mystiication du réel par la science économique, l’ajuste-
ment institutionnel peut se modiier et l’idée d’un marché autorégulateur rester 
latente, essentiellement par l’efet du discours économique. C’est le sens des deux 
violentes catilinaires que constituèrent « our obsolete market mentality » (1947b) et « la 
fallace de l’économisme » (1977a), ainsi que des trois thèses de « Faut-il croire 
au déterminisme économique ? » (1947a) : 1) le déterminisme est une invention 
propre au xixe siècle ; 2) les structures institutionnelles formelles ont déformé 
notre vision de l’homme et de la société ; 3) ces conceptions sont maintenant un 
obstacle à l’évolution institutionnelle de notre civilisation. Cet efet d’hystérèse 
de la croyance est endogène à la structure institutionnelle en ce que la science 
économique, comme partie intégrante de cette structure, est perçue comme 
une science des lois économiques naturelles du monde des hommes. Au-delà de 
l’interprétation historique, le récit polanyien fournit le détail des mécanismes à 




Les travaux de Karl Polanyi débouchent sur une critique de la prétendue 
objectivité de la science économique et de la séparation entre économie et poli-
tique. Le mouvement de désencastrement n’est pas celui des structures écono-
miques mais de la science économique vis-à-vis du politique, débouchant sur un 
blocage de l’évolution institutionnelle. Ainsi interprété, Karl Polanyi ouvre une 
perspective intéressante : celle de l’intégration, à la science économique, de la 
notion de performativité des énoncés théoriques, par le biais d’une étude de la dynamique 
institutionnelle. Une telle relecture permet à la fois de nuancer les critiques de 
la thèse du désencastrement et ouvre une perspective nouvelle à l’institutionna-
lisme en intégrant la science économique comme institution à part entière.
La science économique, via la difusion de croyances, tend à légitimer le 
mode de pensée dont elle est porteuse et inluence le monde réel dans ce sens. 
Voici en substance le discours de Polanyi concernant l’économie formelle. Trop 
d’interprétations de la GT se focalisent sur le récit de la construction sociale 
d’un grand marché autorégulé. Réduite à cela, elle n’a qu’un moindre intérêt, 
qui doute encore que le marché soit une construction humaine et politique ? 
Comme le souligne Ian Hacking (1999), la rhétorique du constructivisme n’a 
d’intérêt qu’à la lumière d’un dévoilement plus profond : celui de l’inévitabilité. 
Dire que « X » est socialement construit, sans tomber dans la banalité, c’est 
soutenir trois choses : (1) X n’est pas inévitable, (2) X, tel qu’il est, est médiocre, 
(3) le monde irait mieux sans X. Tout cela n’a toutefois aucune valeur sans l’af-
irmation préalable : (0) X est tenu pour inévitable (Hacking, 1999, p. 37-38). 
Dans le cas polanyien, le raisonnement se fait sur deux niveaux. À un premier 
niveau, X est une société de marché telle que les économistes classiques pensent 
l’observer en puissance. À un second niveau, X est la croyance en l’inévitabilité 
des forces économiques à l’œuvre dans le monde. Cette croyance est portée 
par les individus qui, confrontés aux di cultés, se résignent à la situation : 
ils supportent l’institution en place sans la considérer nécessairement comme 
bonne mais uniquement comme inévitable. 
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L’œuvre de Polanyi est tout entière tournée vers le dévoilement de ces 
croyances à l’origine d’un renforcement des institutions en place. Quelle forme 
prend ce dévoilement ? Polanyi décrit un mouvement de blocage de l’évolution 
sur la base d’une tendance des structures en place à se légitimer par le biais du 
discours scientiique. Cette légitimation passe par la difusion de croyances dont 
l’ensemble forme la mentalité de marché. Celle-ci vient faciliter l’introduction de 
la machine au sein de l’appareil productif. Cette mutation technologique rend 
en retour audible le discours performatif des économistes par une partie de la 
population intéressée par la mise en place d’un marché autorégulateur. Polanyi 
semble ici inluencé par les travaux du jeune Marx sous la plume duquel on lit : 
On comprend donc que seule l’économie politique, qui, avec Adam Smith, a 
reconnu le travail comme son principe et a cessé de voir dans la propriété un 
simple état de choses extérieur à l’homme, doit être considérée, d’une part, 
comme le produit de l’industrie moderne, et, d’autre part, comme une force 
qui a elle-même accéléré et célébré le dynamisme et le développement de cette 
industrie et en a fait une force de la conscience (1844, p. 135).
Cette inluence passe principalement par deux biais : l’ingénierie sociale et 
les représentations des agents. Il est possible de résumer ainsi le raisonnement 
polanyien : d’une part, l’histoire compte et la théorie économique doit suivre 
cette histoire sans poser les concepts qu’elle invoque comme immuables ; 
d’autre part, l’économiste inluence le monde social qu’il décrit. C’est cette 
même intuition qui frappera Popper (1982, p. 106)  lorsqu’il soulignera, bien 
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